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(厦门大学中文系 , 福建 厦门 361005)
摘　要:美学的演变带动了文学批评理论的变迁。在客体性美学框架下 , 文学批评理论基于 “再现说 ”, 强调现实对
作品的影响 , 批评是针对文本的客观解释与评价。主体性美学的确立 , 导致文学批评理论的转型 , 文学批评理论基
于 “表现说”,批评转向对作家的研究 、评价并强调批评者的立场 、观点对作品意义的决定作用。主体间性美学确立








































构造 ,然后才有先验主体之间的 “主体间性 ”。所
以 , 胡塞尔的 “主体间性”只局限于认识论领域 , 基
收稿日期:2006—03—31
作者简介:杨春时 ,男 , 厦门大学中文系教授 , 文艺学专业博士生导师 ,中华美学学会副会长。
236
本上还是一种主体性哲学 。其次是作为社会学意义
上的 “主体间性 ”,其代表是哈贝马斯建构的 “互主
体性”。哈贝马斯不满于现实中被异化的社会关






对 “存在 ”,将 “主体间性”思想抬升至哲学本体论层
面 。他不仅提出 “此在 ”不是孤独的存在而是 “共
在 ”,强调人与社会的统一性 ,而且提出 “诗意地栖
居 ”的理想 ,强调人与世界的统一性 ,强调天 、地 、
神 、人的和谐交往 。他认为 ,现实世界里 ,科技文明
使得这种本真的生存沦落了 ,人们唯有通过艺术创
造 、通过诗性的语言 、通过审美才能重返人与人 、人
与世界和谐相处的存在之家 。这就是 “主体间性 ”














种主体性美学理论 ,如 “直觉说 ”、“表现说 ”、“强力
意志说 ”、“无意识升华说 ”,等等。相反 ,在主体间
性美学体系中 ,主客二元对立的格局被打破 ,主体不
再局限于有感知 、有情感 、有理智的人 ,而是扩充到
万事万物;世界不是作为无生命的 、缺乏能动性的客
体存在着 ,更不是作为人类认识 、改造的对象存在
着 ,而是作为人之外的另一个主体存在着 ,这样 ,世
界主体才能够与人平等对话 、和谐共处。在此意义
上 ,审美便是审美主体与世界主体之间的相互交往 、
沟通 ,这种交往 、沟通打破了 “我 ———他 ”关系 ,进入





主体与客体的对立 ,而是主客不分 、物我一体的 “生
活世界”。这个世界不是现实的 、已然的 、在场的世








的 、全面发展的人;同时 ,将现实的 、异己的客体世界
也当做有生命的 、与自我主体平等的主体世界。两
个主体通过交往 、对话 、理解 、同情融合为一体 ,成为
自由的 、超越的存在 。马丁 布伯提出 ,本真的 、自
由的存在必须变 “我———他 ”关系为 “我———你 ”关
系 ,即承认世界的主体性和存在的主体间性 。大
卫 格里芬提出世界的 “返魅 ”,也是承认世界的主
体性和存在的主体间性 ,是对主客关系的否定 ,是对
















真正的人的生活去体验 ,去与之对话 、交往 ,最后达
到真正的理解和同情。贾宝玉 、林黛玉不是客体 ,而
是活生生的主体 , “我”像对待真正的人那样对待他





为审美对象不是客体 ,而是有生命 、有情感的主体 ,
它与我们息息相关 、互通声气 ,最后达到物我两忘 、








体的互相尊重 、和谐共在 。总之 ,审美之所以可能 ,
不是客体性 ,也不是主体性 ,而是主体间性 。
二 、主体间性视野下的文学批评
不同的美学范式产生不同的文学观念与文学批










下 ,文学观念是 “表现说 ”,它突出文学与人类精神
的关系 ,把文学当做作家个人的心灵史 ,或者把文学
当做时代精神的纪录 。与此相对应的批评理论注重
作家的生平 、思想以及社会心理方面 ,企图 “以意逆


























路径 。其二 ,文学作品一旦获得了意向性构成 ,便脱







“人身上的人” ,而 “ ‘人身上的人 ’不是物 ,不是无声
的客体 ,这是另一个主体 ,另一个平等的 ‘我 ’ ,他应






























体与主体的问答 、对话关系 ,通过对话达到理解 ,产
生了读者与文本之间的视域融合。伽达默尔说:
“流传物像一个‘你 ’那样自行讲话。一个 ‘你 ’不是
























































































































































着 “前见”能动地创造文本的意义 。这样 ,解释就不
具有纯粹的客观性 ,而成为一种 “合法的偏见 ”。由
于解释主体处于具体的历史环境中 ,而文本也产生
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关 ,又具有了历史性 ,总之 ,既不是原初的意义 ,又不




湖义气等虽难以认同 ,但是 ,在文学接受中 ,我们理





释的 “视域融合 ”具有历史性 ,而实际上 ,文学阐释
既具有历史性 ,也具有超历史性。所谓视域融合本
身就是对历史的超越 ,实质是 “视域超越 ”。解释活
动的基础是理解 ,理解就是对历史间隔的超越 。解
释既依据历史 ,同时又沟通了历史 ,超越了历史 。这
种超历史性在一般文本的解释中还不充分 、不彻底 ,
只是在文学接受中才具有了充分性和彻底性。在现
实解释中 ,由于主客对立 ,理解不充分 ,视域融合还
偏重于以现在同化过去 ,赋予历史文献以当下的意
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